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Sur de Cordoba, circa 1993
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Crecimiento de la

poblacion
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2013

2050

3.7 billones

The Middle Class Is Growing

GLL L POPULATION BY INCOME

1965

3,267,422,420 PEOPLE
TOP 5,558,825 | MIDDLE 726,

742 | BOTTOM 2,525,009,853

6,820,730,223 PEOPLE

TOP 357,936,395 MIDDLE 4,37

7.2 billones

2030

8,011,521,525 PEOPLE

o

61,044 | BOTTOM 2,782,424,086

9.5 billones

TOP

The ranks of the world's wealthy will continue to get bigger as the
emerging market nations create more millionaires.
Annual per capita expenditure over US536,500 in 2005 price

MIDDLE

BOTTOM

The percentage of poor people in the world has been on the rise for
decades, but it will start to shrink as millions of Chinese and Indian
citizens rise out of poverty.

Annual per capita expenditure below US53,650




Crecimiento de la poblacion

v

1970 2013 2050 >

3.7 billones 7.2 billones 9.5 billones

Clase media: de 0.74 billones

en 1965 a 4 billones en 2030

(Rueters, 2012)
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World Beef Exports Reach Record
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World Beef Production

Million Metric Tons
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Foreign Agricultural Service, 2015
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Beef Pork Broiler
Source: USDAJ/FAS




Desafios:

L a demanda de carne continua.
El cuello de botella es el ternero.

Hay pocos lugares en el mundo gque
tienen recursos para mantener una vaca

todo el anio para producir 1 ternero.
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Vacas cada 100 habitantes vy libras (1 libra =0.4536 kg) de carne por vaca
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(USDA data sources maintained by LIMIC, 2013)

Esto es un triunfo (a la eficiencia, al uso de latecnologia,
pero con sus desafios...)
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Semana pasada
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A que se debe?
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Una continua seleccion genetica. = -

!

Mayor peso al destete, principalmente

(bien o mal), trae aparejado mayor

peso a la madurez, permite mas
crecimiento y retrasa engrasamiento.
Seleccion genetica eliminando los

animals de peor conformacion.

Hoy, estos animales son la norma, no

la exepcion.



Aumento diario durante la etapa de crecimiento.

Tratamiento’ P -vahe
1.36 1.14 0.91 Lmeal Cuadratico

Peso Inicial 316 316 36 0938 0.0953
Peso final de crecimiento 3937 396 400° 00018 0.8826
Dias 63 79 03

Aumento Diario, ke/d 1.38° 1.15° 1.00°  <0.0001 0.0707
Consumo de MS”, kg 9.06" 833 749°  <0.0001 0.2069
Conversion 6.54° 725" 741°  <0.0001  0.0631

lObjﬁﬁm de aumento diario.

*Linitacion de consumo para obtener el objetivo de aumento diario.

228 po0.05 .

Taylor et al., 2015



Efectos del aumento diario durante la etapa de crecimiento sobre la performance de los
animales en terminacion a similar grasa dorsal.

Tratamiento’ P -value
1.36 1.14 0.91 [meal Cuadratico
Peso Inicial, ke 393° 396" 400° 00018 0.8826
Peso Final, kg 597° 616" 624°  <0.0001  0.2958
Dias en termmacion 124 122 119

Aumento diario, kg 1.6 1. 1. 0.3434
Consumo MS, kg 10.26° 10.49 11.1 <0.0001  0.0362
Conversion 6.29° 592" 599 00118 0.0392
Grasa de cobertura, cm 1.39 1.39 1.36 05713 7 0.7430
Dias totales (C + T) 187 201 212

lObjeti"sfo de aumento diario, kg.
"¢ p<.05.

Taylor et al., 2015









En Arg, que producimos: Langosta $$$$$ o Carne$?
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- Implantes (desde el anio 1954 y hoy de alta intencidad, TBA/E,)
- Beta-agonistas (desde el 2003)

- $ reposicion vs $ animal terminado.

Relacion en USA es de 1.4:1. La ganancia esta en el kg producido,
gue se traduce en mas dias de engorde.

- Menos hoteleria y mas animal propio.

- Mayores alianzas entre feedlots y frigorificos.

- Peso final en vivo vs peso final en res. Si es en res, mas dias,

porque?



Tipica curva de consumo y ganancia diaria durante el engorde

Ganancia Media Diaria
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Transferencia a

. . o Carcasa o Res
Ganancia Media Diaria
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Para cada 1 kg de

ganancia peso Vivo, en
carcasa o res es:

100% - ‘ 6809 ‘ ‘ 7899 ‘

90% - 1
80% - ‘6009‘
70% - 1

60% -

50% . ! . .
0 50 100 150 200

Dias en engorde

Padziola et al., 2011



Cambios en la performance del animal durante
tiempo de engorda (MacDonald et al., 2102. UNL)

Transfer of Gain
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Cambios en la performance del animal durante
tiempo de engorda (MacDonald et al., 2102. UNL)

Marketing Live vs. In The Beef
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Comparacion de rentabilidad VIVO vs RES al final del
engorde, USA en U$S.

Precio Precio Costo Costo k

/Valor

Valor Transferencia Retorno Retor\no

GMD, $/kg $/kg Marginal Prod. jmarginal ermarginal er ganancia diaen diaen | Difer X 10
kg VivO res $/d vivo | peso VIVQC peso RES VIVO:RES VIVO RES |pordia dias
US£1.32 3.15 5.07 4.0 3.04| 4.15 5.34 80% 0.15 1.34]1.1911.89

\_
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ganancia peso Vivo, en
carcasa o res es:
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Padziola et al., 2011



Comparacion de rentabilidad VIVO vs RES al final

del engorde, en USA vs Argentina, precios de hoy en

US$S (relacion 10:1) sin considerar descuentos.

Precio Precio

Costo Costo k

/Valor

Valor Transferencia Retorno Retor\no

GMD, $/kg $/kg Marginal Prod. Jmarginal ermarginal er ganancia diaen diaen | Difer X 10
kg VivO res $/d vivo | peso VIVQC peso RES VIVO:RES VIVO RES |pordia dias
US£1.32 3.15 5.07 4.0 3.04) 4.15 5.34 80% 0.15 1.3411.1911.89
Arg1.00 2.00 350 1.5 1504 200 2.38 68% 0.50 0.88]0.38 3.80

\_

J

*Se necesita validar: GMD al final de los dias de engorde y transferencia a res para el

animal Argentino. Esta es una investigacion que se necesita.




Desafios: =

Mejor genetica (+50 anios), necesita

mejores manejos: riesgo de

enfermedad, riesgo de acidosis,

bienestar animal, comedero, etc.
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Manejo: Puntos criticos de control

1) Definir gue es importante.
2) Hacer las cosas importantes:
v Muy bien

v Muy consistente




Areas de alto impacto:

Entrega de
alimento

Ingredientes Adaptacion

Estructuray
mano de obra

Manejo de Produccion de
comedero racion

~
jj‘

Factores
economicos

Punto de abate
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Efecto de barro

Barro, cm
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e =

Estrutuwray Maquinatfia

Area de corral y desempeno

Area por animal, r
14 23 30

Variables

GPDkg 1,47 1,53 1,55
Conversion 0,82 6,52 06,46

Mader, 2010



Estructuray Maguinaria

ituacion normal 4cm / cab
Estres térmico 8cm / cab




Cuanto mejor estructura,
menores son los desafios!







Estructura, maquinaria; mano:de obra

- Estructura fisica de los corrales (dimensiones p¢
animal, agua, cerca, comedero, pie de comedero
morros, etc)

- Equipo para processar granos

- Dimensionamento de equipo y maquinarias



A

Estructuray Maquinarias

‘ Monta y tamanio de lote ‘

Numero de cabezas / corral

8.0 7.4

0% de animal montados

<200 200-300 300-400 400-500 =500

VetLife 2004






Posibilidades en Manejo de Comedero

PROCESO decuantoy comoalimentar los
animalesdia a dia
Porque un procesd

A Inconsistenci@reavariacionenconsumoy acidosis.
ATodaslaspersonas en ebnfinamientdienenqueestaral
tantodeesteproceso

Almplementael procesominimizaperdidagie alimentoy

maximizala performance del animal.



Variacion dia a dia

Variables
Constante

GPDKg 1,46

ConsumokgMS 7,8

Conversion

Galyean et al., 1992



Manejo de Comedero

m—— Ad-Lip = Clean

DMI
T~

DOF

Promedio de corral vs animal individual




Elk River, Minnesota
Centro de investigacion - Cargill Innovation Campus
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Promedio de corral vs animal individual



