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Esquema de presentación

� ¿Qué es?
� ¿Por qué?
� ¿Problema u oportunidad?



¿Qué es el Síndrome de 
baja grasa en leche?

Boussingault (1845)

↓ GB en leche ( ≈ 50%)

↑ CHO fermentecibles



Variación estacional de la 
composición de la leche en 
Argentina (Taverna, 2001 ; Gallardo, 2003)
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Teorías que explican el 
SBG en leche



Déficit de acetato/β-hidroxibutirato

Ácidos grasos volátiles (AGV) y reducción de la síntesis de GB en vacas 
consumiendo dietas alto grano / bajo forraje

Variable
Dieta

Control AG/BF

Rendimiento GB 683 363

AGV rumen (% molar) 

Acetato 67 46

Propionato 21 46

Butirato 11 9

Acetato:propionato 3.2 1.0

Producción ruminal (mol/día)

Acetato 29.4 28.1

Propionato 13.3 31.0

Absorcion corporal (mg/min/kg0.75)

β-hidroxibutirato 3.40 4.43

Adaptado de Bauman and Griinari (2001)



Tamaño de picado y contenido de 
GB en leche (Martínez, 2010) 

Producción y composición de leche de vacas lecheras en pastoreo de alfalfa y 
suplementadas con grano y silaje de planta entera de maíz con dos tamaños de 
picado  

Tratamiento Variables 
LTP1 LTP2 

EEM1 Significancia 2

Producción (kg/d)     
   Leche 35,7  36,4 1,14 NS 
   FCM 4%† 31.4 31.9 0.91 NS 
   Grasa butirosa 1,23  1,21 0,05 NS 
   Proteína 1,17  1,16  0,03 NS 
   Lactosa  1,80  1,82 0,06 NS 
Composición (g/kg)     
   Grasa butirosa 33,9 33,7 1,1 NS 
   Proteína 32,8 32,1 0,4 NS 
   Lactosa 50,6 50 0,5 NS 
1Error estándar de la media; 2

NS = no significativo; † = P<0,10; * = P<0,05; ** = P<0,01. 
† Leche corregida al 4%. 
 



Teoría glucogénica-insulínica 
(McClymont and Vallance, 1962)

Bauman and Griinari (2001)



Inhibición de la síntesis de GB en glándula 
mamaria: Vit. B12/metil-malonato
Frobish and Davis (1977)

Elliot et al. (1979)



Inhibición de la síntesis de GB en glándula 
mamaria: Acidos grasos Trans
Davis and Brown (1970)

Griinari et al. (1998)



Inhibición de la síntesis de GB en glándula 
mamaria: Teoría de la biohidrogenación
Bauman and Griinari (2001)

Bauman and Griinari et al. (1998)



Inhibición de la síntesis de GB en glándula 
mamaria: Teoría de la biohidrogenación
Bauman and Griinari (2001)

Bauman and Griinari et al. (1998)



Biohidrogenación
Baja relación 

forraje/concentrado 
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Regulación de la síntesis de GB en 
glándula mamaria

Baumgard et al. (2007)



Regulación de la síntesis de GB en 
glándula mamaria

� Reguladores de transcripción
� SREBP1 (Harvatine et al., 2009)
� S14 (Harvatine et al., 2009)

� PPARɣ (Bionaz and Loor, 2008)



¿Qué sucede en sistemas pastoriles?

� Consumo adecuado de fibra y mejor ambiente ruminal (¿?)
� Bajo consumo de linoleico

Adaptado de Loor et al. 
(2004) y Palladino et al. 
(2009)
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Vacas en pastoreo de raigrás 
sin suplementación

pH promedio = 5,8

Relación Ac:Prop = 3,3

AGVtotal = 79,5 mMol/L

pH promedio = 5,8

Relación Ac:Prop = 3,3

AGVtotal = 79,5 mMol/L



Cuadro 1: Efecto del tipo de suplemento sobre la performance y el ambiente ruminal

Variable
Tratamiento1

EEM2
Significancia3

Mz CS Trat Per T

Variables productivas

Consumo MS total (g MS/kg PV0,75) 71.7 71.0 4.32 NS NS NC

Consumo MS forraje (g MS/kg PV0,75) 34.9 36.5 2.70 NS NS NC

Consumo MS suplemento (g MS/kg PV0,75) 37.2a 32.3b 2.60 * NS NC

Digestibilidad MS (g/kg) 83.2a 75.7b 1.49 ** * NC

Producción leche (ml/d) 674.6 581.9 175.99 NS * NC

Grasa (g/100 ml) 5.98b 7.78a 0.449 * NS NC

Proteína (g/100 ml) 6.24 6.98 0.620 NS NS NC

Sólidos totales (g/100 ml) 18.12 19.70 1.117 NS NS NC

Ambiente ruminal

AGV totales (mmol/L) 104.3 101.4 2.85 NS * **

Acético (mmol/L) 66.4b 74.7a 2.23 ** ** **

Propiónico (mmol/L) 28.1a 19.7b 1.49 ** † **

Butírico (mmol/L) 9.8a 7.3b 0.58 * NS *

Relación Ac:Prop 2.58b 3.97a 0.172 ** NS **

N-NH4 (mg/dL) 7.62b 10.15a 1.098 * † **

pH 5.80b 6.11a 0.053 ** NS *

1Mz = maíz grano; CS = cascarilla de soja; 2Error estandar de la media; 3* = P<0,05; ** = P<0,01; NS = no 

significativo; NC = no corresponde



Teorías no excluyentes…
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Implicancias

� Claramente las teorías no son excluyentes.
� Necesidad de estudiar el impacto del almid ón

sobre las vías de biohidrogenación (efecto CHO).
� Explorar si otros AG pueden incrementar su 

concentración en sistemas pastoriles con 
suplementación (e.g. trans-9, cis-11 CLA & cis-10, 
trans-12 CLA).



SBG en leche:
¿Problema u Oportunidad?









“The Lipid Synthesizing Machine”
Rudolph et al. (2007)



¿Una nueva 
herramienta 
de manejo?



Suplementación con CLA en sistemas 
pastoriles (Kay et al., 2006)



Suplementación con CLA y expresión 
génica en tejido adiposo 
(Harvatine et al., 2009)



Suplementación con CLA & performance 
reproductiva 
(de Veth et al., 2009)



Respuestas variables…
(Bernal-Santos et al., 2003)



Más que balance energético…
(Castañeda-Gutierrez et al., 2007)

↑ IGF-1



Conclusiones e implicancias

� Nuevas demandas del mercado

� Suplementación con CLA como 
herramienta de manejo

� Necesidad de estudiar estos efectos en 
nuestros sistemas (pastoreo con 
suplementación)



¡Muchas gracias!
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